[image: image3.png]06000




[image: image3.png]

	[image: image1.jpg]Idee in Rete

Consorzio Nazionale




	Consorzio Nazionale Idee in Rete

Piazza Vittorio Emanuele II° 31 – 00185 Roma - Tel. +39 06 490821 - Fax +39 06 491623

www.ideeinrete.coop - info@ideeinrete.coop
[image: image2.png]06000







RASSicura 
Ricerca Azione e Sviluppo Sociale
per un nuovo modello di città sicura
Il tema della sicurezza è ormai quotidianamente all’attenzione dei cittadini e della pubblica opinione; e come inevitabilmente accade, porta con sé il rischio polarizzazioni politiche e dei conseguenti fraintendimenti ideologici.

Il nostro contributo vorrebbe porsi su altri piani, procedendo come segue:

1) individuare un’analisi condivisa del problema (o almeno, senza pretesa di completezza, di alcuni suoi aspetti);

2) individuare delle finalità condivise cui si vorrebbe giungere, avendo come riferimento il benessere del cittadino, in particolare di quello che soffre di mancanza di sicurezza;

3) comprendere, entro il percorso da compiere per giungere allo scenario condiviso, qual è il contributo (non esaustivo) che più è coerente con le specificità dell’impresa sociale;

4) declinare questo contributo in azioni identificabili, rendendole disponibili nei territori in cui opera la nostra rete e valorizzando ciascuna di esse come parte di un sistema sia sul livello territoriale (entro la molteplicità delle azioni che si svolgono su uno stesso territorio) sia nazionale (con il confronto tra i diversi territori che mettono in atto una stessa azione o gruppo di azioni). 

1) L’analisi

1) Convergono sulla parola sicurezza, nella lingua italiana, due accezioni, l’una più ampia – sicurezza circa l’avvenire proprio e dei propri figli, sicurezza circa il reddito, il lavoro, la possibilità di far fronte ai propri impegni economici e familiari – ed una più circostanziata – sicurezza rispetto all’essere vittima di violazioni della legalità, in particolare di episodi di micro criminalità o, se si preferisce, di criminalità quotidiana.

2) Queste due accezioni sono tra loro collegate, sia nella realtà fattuale, sia nelle percezioni della popolazione. Non è improbabile che una parte della domanda di sicurezza rispetto alle violazioni di legalità derivi o sia amplificata dall’ansia e dalle sofferenze generate dalla mancanza di sicurezza in senso ampio; ciò non toglie che anche la semplice richiesta di sicurezza nel senso più limitato debba essere presa in considerazione in modo autonomo e non sia per intero riducibile ad una effetto (vero o percepito) della mancanza di sicurezza generale.

3) detto in altre parole ed esemplificando: tra i beni pubblici, quelli che determinano la qualità della vita dei cittadini, vi è la sicurezza intesa come diffusione e stabilizzazione della legalità sul territorio in cui si vive. Poter camminare, da soli/e o in compagnia, a qualsiasi ora, nelle strade della propria città; sentirsi sereni se il proprio figlio/a adolescente si incontra con i propri coetanei in uno spazio pubblico (giardino, piazza, ecc.); poter parcheggiare la propria automobile o bicicletta senza il timore che possa essere rubata o danneggiata; vivere senza gli affanni e i timori determinati dalla diffusione di comportamenti illegali (es. vendita di sostanze stupefacenti) o disturbanti (dai veicoli che invadono il marciapiede ai rumori eccessivi, al consumo di sostanze stupefacenti) e, perché no, poter vivere (o dormire) con la porta della propria abitazione aperta: questi e tanti altri sono esempi di un bene pubblico che va tutelato; che se insidiato determina il deperimento della qualità della vita.

2) La direzione
1) un punto di partenza può essere la considerazione che difficilmente possiamo pensare ad un individuo sicuro entro un contesto non rassicurante. L’analisi economica dimostra come i sostituti individuali ai beni pubblici esistono, ma per motivi di costo e di praticità difficilmente possono essere soddisfacenti per il complesso della comunità locale. Insomma, è come dire che si può supplire all’aria sporca con una bombola ad ossigeno attaccata alle spalle; ma forse non è la soluzione migliore (nemmeno per il “fortunato” che ha possibilità di adottarla) e comunque non è generalizzabile.

2) dunque, quale società abbiamo in mente? Una società in cui ciascuno si protegge aumentando a dismisura chiavistelli, antifurti, guardie del corpo, vigilantes, scorte, armi e altri strumenti di difesa personale, muri di cinta? Si prescinda da autorevoli analisi secondo cui tale direzione rischia di generare maggiore violenza di quella che vuole prevenire; anche se fosse efficace, è terribilmente scomoda. Se si vuole vivere (come individui e come famiglie) sicuri, non si può prescindere dal realizzare una società sicura.

3) Il contributo delle imprese sociali

1) Se questa finalità è condivisa, ciascuno dei mezzi utilizzati per perseguirla vanno dosati – come ogni medicinale – in modo opportuno affinché la cura non sia peggiore del male (e prima se ne sono accennati degli esempi); e vanno tra loro combinati – anche qui ci può soccorrere la metafora medica – affinché entrino in una interazione positiva.

2) Il terzo settore non ha titolo per operare in ambiti che non le sono propri (ad esempio quelli investigativi e repressivi affidati alle forze dell’ordine) anche se una politica complessiva per la sicurezza non può prescindervi. Ha invece sviluppato esperienze peculiari in altri ambiti ugualmente rilevanti per costruire una comunità locale sicura.

3) Queste esperienze, pur connesse al tema della sicurezza, non sono di solito state esplicitamente ricondotte a questa finalità e comunque non messe a sistema; la novità della nostra proposta sta nell’estrarre elementi che possano essere messi a servizio di una strategia complessiva sulla sicurezza.

4) Le azioni si sviluppano su alcune direttrici principali:

· l’animazione di territorio,  che comprende tutte le azioni volte a favorire il possesso e la partecipazione di un territorio da parte dei suoi abitanti;

· le azioni di comunicazione, al fine di diffondere la consapevolezza sui processi di sicurezza in atto e di favorire l’adozione di pratiche positive;

· il controllo soft, non militarizzato, ma basato sul diffondere gli “sguardi amici” sul territorio disincentivando l’illegalità;

· l’educazione alla legalità, alla partecipazione, la diffusione di valori in grado di arginare l’illegalità.

Su questa base sono proposte una serie di azioni i cui destinatari possono essere costituiti dalla cittadinanza nel suo complesso, dai soggetti del sistema (operatori e istituzioni o da fasce della popolazione vulnerabili o marginali; tali azioni possono essere mirate a diffondere e rafforzare la cultura della sicurezza, a prevenire i fenomeni che minacciano o distruggono la sicurezza dei cittadini o a promuovere i miglioramenti del territorio che rafforzano la qualità della vita della comunità locale.
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